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SESSION DU 19 AU 23 OCTOBRE 2015

DECISION No P 00197 /gapr/csn

Recours en annulation de la décision n°® G0102/0API/DG/DGA/DAJISAJ
du 27 décembre 2013 portant rejet de ia revendication de prepriéig de la
marque « VIVIER & Device » n° 63187 ;

LA COMMISSION

Vu ['Accord de Bangui du 02 mars 1997 instituant une Organsalicn
Africaine de la Propriété Inigileclualie, révize et entré en vigueur le 28
février 2002 ;

Vu le Reglement portant organisation et foncionnement de la
Commission Supérieure de Recocurs, adopté a Nouakchott ie O«
décembre 1998 et aménagé a N'Djamena ie 04 novembre 2001 ;

Vu la décision n"Cl102/CAFIDCG/DGA/DAJSAS du 27 décembre 2013
susvicds

Vu les écritures et les observations orales des parties

Et apres en avoeir délihére conformément a la lo: ‘(\ )
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Considérant que la marque « VIVIER » a été déposée le 03 décembre
20009 par la société GOLDEN LEAF TOBACCO Co et enregistrée sous le n°
63187 dans les classes 3, 16 et 34, ensuite publiée au BOPI n°4/2010 paru
le 22 février 2009 ;

Considérant qu'une requéte en revendication de propriété de cette marque
a eté formulée le 12 aolt 2011 par la société GOUSSON-
CONSULTADORIA e MARKETING SARL, représentée par le Cabinet SCP
ATANGA IP ;

Considérant que par décision en date du 27 décembre 2013, le Directeur
Général de 'OAPI a rejeté ladite revendication de proprieté

Considérant que le 24 Mars 2014, le Cabinet SCP ATANGA IP, mandataire
de la société GOUSSON-CONSULTADORIA e MARKETING Sarl a introduit
un recours contre cette décision du Directeur Général de 'OAPI devant la
Commission Supérieure de recours ;

Quil expose que la société GOUSSON-CONSULTADORIA e
MARKETING Sarl est propriétaire de la marque notoire «ROGER VIVIER »
n°68421 déposée le 06 juillet 2011 dans les classes 3, 9, 14, 16, 18, 25 et
34 & 'OAPI ; que Les produits de sa marque sont commercialisés dans plus
de 100 pays au monde y compris le continent africain ;

Qu'il a transmis a 'OAPI un avis de revendication de propriété qui a
été notifié a la société GOLDEN LEAF TOBACCO le 20 septembre 2012 ;
que cependant, le déposant n'a pas daigné donner sa réponse dans le délai
de trois mois renouvelable conformément a I'article 18 al.2 de I'Accord de
Bangui révisé ;

Que nonobstant ce manquement, le Directeur Geéneral de 'OAPI a
rejeté la revendication de propriété faite ;
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Qu'en outre, l'enregistrement de la marque revendiquée a éte
effectuée de mauvaise foi par la societé GOLDEN LEAF TOBACCO qui
avait connaissance de I'existence et du droit de propriété de la societé
GOUSSON CONSULTADORIA e MARKETING Sarl sur la marque VIVIER
pour sa notoriété et encore pour avoir eu gain de cause dans plusieurs
procédures d’' oppositions intentées contre I'enregistrement de la marque
du déposant ;

Que bien que n'ayant déposé sa marque a 'OAPI qu’en date du 12
ao(t 2011, |l bénéficiait déja de Iantériorité d'usage et de Ila
commercialisation de sa marque dans le monde et a 'OAPI ;

Qu’en vertu de I'article 3(d) de 'Annexe |ll qui ne précise pas que la
marque opposante doit obligatoirement avoir été enregistrée antérieurement
a la marque contestée, il sollicite I'infirmation de la décision du Directeur
Geénéral ;

Considérant que l'intimée, la sociét¢ GOLDEN LEAF TOBACCO n’a ni
répliqué ni commis un Conseil ; :

Considérant que le Directeur Général de 'OAPI fait observer pour sa part
que la protection territoriale et 'usage antérieur requis doivent porter sur le
territoire OAPI : qu'alors que la société GOUSSOU-CONSULTADORIA e
MARKETING Sarl na pas produit les preuves suffisantes de l'usage
antérieur de la marque revendiquée sur ce territoire, avant le depét de celle-
ci par la société GOLDEN LEAF TOBACCO Co ; Qu'elle n'a pas non plus
produit la preuve de la connaissance par cette derniere ;

En la forme,

Considérant que le recours en revendication ayant été intente dans les
formes et délais légaux, il convient de le déclarer recevable ;
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Au fond

Considérant que le recourant se fonde sur le caractére notoire de la
marque ROGER VIVIER du fait du nombre important d'enregistrements
effectués dans difféerents offices de propriété intellectuelle de par le monde,
et sur I'antériorité de l'usage et de la commercialisation de ses produits
partout ailleurs ;

Considérant que la radiation qui sanctionne I'absence de réponse du
déposant prévue a l'article 18, alinéa 2 de I'’Annexe |l de '’Accord de Bangui
n'a lieu qu'autant que le droit de 'opposant est juridiquement recevable ;
qu'une requéte fondée sur l'usage antérieur d’'une marque ne peut prospéerer
que si cet usage est prouvé par des écrits, imprimés ou documents
contemporains des faits d’usage qu'ils tentent a établir, conformément aux
dispositions de l'article 5, alinéas 3 et 5 de I'Annexe lIl de I'Accord de
Bangui ;

Que la Société GOUSSON prétend avoir déposé sa marque dans
plusieurs offices de propriété industrielle & travers le monde entier ;

Que cependant, elle n'apporte pas a l'appui de ses prétentions les
preuves de cet usage comme l'exige la loi ;

Considérant que par ailleurs le signe déposé est different du signe
revendiqué ; que «Roger Vivier» n'est pas «Vivier & Device » ; que I'un est
complexe tandis que I'autre est purement nominal ;

Qu'il convient de dire et juger que le Directeur Genéral de 'OAPI a fait
une saine application de la loi ;

PAR CES MOTIFS

La Commission Supérieure de Recours, statuant en premier et dernier
ressorts et a la majorité des voix ;

En la forme : Déclare recevable le recours de la Société GOUSSOU-
CONSULTADORIA e MARKETING Sarl ;

Sws.






Au fond ;: Le dit mal fondé, I'en déboute ;

Confirme la décision n°00102/0OAPI/DG/DAJ/ISAJ du 27
décembre 2013.

Ainsi fait et jugé a Yaoundeé le 22 octobre 2015

KOUAM TEKAM Jean Paul

Les membre ‘ 7

Adama Yoro SIDIBE

NAMKOMO






